2

RAUL M. GRIJALVA DE ARIZONA                                                           BRUCE WESTERMAN DE ARKANSAS

            PRESIDENTE                                                                                                LIDER REPUBLICANO

U.S. HOUSE OF REPRESENTATIVES

COMMITTEE ON NATURAL RESOURCES

WASHINGTON, D.C., 205515

8 de Septiembre de 2021

TRAD. INGLES-ESPAÑOL (DR. NELSON ROCHET SANTORO)

Dear General Garland and General Fletcher, We write to ask that the U.S. Department of Justice consider addressing what we believe is a dark and shameful stain in American legal history: the widely criticized Insular Cases, which held that the “half-civilized,” “savage” “alien races” living in Puerto Rico, Guam, and other U.S. territories were not entitled to the same constitutional rights and protections afforded to other Americans because they could not understand “Anglo-Saxon principles.”
Estimados Procuradores Generales Garland y Fletcher:  Nos comunicamos con ustedes para solicitarles como oficiales del Departamento de Justicia de EE.UU. evalúen un problema respecto del cual entendemos que constituye una tenebrosa y vergonzosa mancha en la Historia Jurídica de los EE.UU.: nos estamos refiriendo al conjunto de los llamados "Casos Insulares" que han sido extensamente condenados por haber afirmado y defendido los conceptos sobre las alegadas razas inferiores "medio civilizadas" y "salvajes" "razas extranjeras" que poblaban a Puerto Rico, Guam, y otros Territorios de EE.UU. que no tenían derecho a  disfrutar ni exigir las mismas protecciones y derechos constitucionales que se le reconocían a otros ciudadanos americanos, debido a que se les atribuían carecer de los conocimientos sobre "principios ideológicos anglosajones."
Much like the infamous Plessy v. Ferguson, which justified “separate but equal” racial segregation, and Korematsu v. United States, which upheld the mass internment of Japanese Americans during World War II, the Insular Cases represent a shameful legacy our nation would do well to move past. 
En gran medida, y de manera similar a la decisión de Plessy vs. Ferguson, que justificó el régimen jurídico de discrimen racial a base de  "separado pero iguales" y la doctrina de Korematsu vs. United States, fue una decisión que sostuvo el encarcelamiento en masa de ciudadanos americanos de origen japonés durante la Segunda Guerra Mundial, los Casos Insulares encarnan y representan un legado vergonzoso que nuestro país haría muy bien en abandonar.

We hope you will consider rectifying this moral wrong by expressly condemning the Insular Cases and the territorial incorporation doctrine, both in future court filings and through an unequivocal public statement.

Abrigamos la esperanza de que ustedes consideren rectificar esta mancha e injusticia moral condenando expresamente a todos los Casos Insulares y a la doctrina de la Incorporación colonial, tanto en futuras radicaciones judiciales que efectúen este Departamento [de Justicia de EE.UU.] y también mediante declaraciones públicas expresas sobre política pública a tales fines.

The time is now for the Justice Department to reject the Insular Cases and the racism they and the territorial incorporation doctrine represent. 
Ha llegado el momento histórico preciso para que esta agencia federal, el Departamento de Justicia de los EE.UU. rechace el invocar la jurisprudencia de los Casos Insulares por toda la ideología racista que dichas decisiones representan. 

In January, President Biden recognized that the violent death of George Floyd “marked a turning point in this country’s attitude toward racial justice,” one “forcing us to confront systemic racism and white supremacy.”1

En el  pasado mes de enero [de 2021], el Presidente de EE.UU. Mr. Joe Biden confirmó y reconoció que el asesinato violento del ciudadano afroamericano George Floyd marcó un evento e hito histórico sobre las actitudes de EE.UU. hacia la justicia racial en este país, un evento que nos obligó a confrontar los problemas relacionados de “RACISMO SISTEMICO” DE LOS EE.UU. Y LA IDEOLOGIA DE LA “SUPREMACÍA DE LA RAZA BLANCA” EN LA NACION AMERICANA.
Attorney General Garland, as you stated during your confirmation hearing, “[W]e do not yet have equal justice. Communities of color and other minorities still face discrimination.”2 
Estimado Sr. Procurador General Garland, según usted hubo de informar durante las audiencias legislativas sobre su confirmación al cargo, "EN LOS EE.UU. hasta el presente día de hoy [2021], hemos fallado en alcanzar justicia para todos, [sin discrimen] para todos nuestros ciudadanos de EE.UU. Hemos visto que al presente, comunidades de color y gente de otras minorías raciales, en todos los EE.UU. [gente no blanca anglosajona]  todavía al día de hoy,  enfrentan prácticas de discrimen racial. 

Earlier this summer, President Biden addressed continued discrimination against citizens in U.S. territories by declaring that “there can be no second-class citizens in the United States of America.”3 But residents of the territories—98 percent of whom are racial or ethnic minorities— will remain second-class citizens so long as the Insular Cases remain good law.
Reciéntemente en este Verano, el Presidente Biden abordó el problema del reiterado y continuo discrimen contra los ciudadanos de EE.UU. en los Territorios cuando declaró que “no debían existir en los Territorios de EE.UU. ciudadanos de segunda clase de los EE.UU. de América.”3  Pero es una realidad indiscutible el hecho de que los ciudadanos americanos de segunda clase en los Territorios de EE.UU.---98% de los cuales son minorías étnicas o raciales--permanecerán como tales, siempre y cuando permanezcan intocables y sin revocar el  presente estado de derecho dimanante de los Casos Insulares, hoy vigente y sin revocar.
The Plessy-era Insular Cases created two distinct classes of Americans: full citizens living in the states and second-class citizens living in U.S. territories. 
Los Casos Insulares que decidió el Tribunal Supremo de los EE.UU. durante la era en que surgió la [racista] doctrina de Plessy vs. Ferguson, establecieron 2 clases diferenciadas de ciudadanos americanos: ciudadanos americanos plenos que residían en los EEUU continentales de un lado, y ciudadanos americanos de segunda clase que residían y habitaban en los Territorios o posesiones de EE.UU. 

As the late First Circuit Judge Juan R. Torruella remarked, the Insular Cases ended a “century-old tradition and practice that the Constitution automatically attached to all territories over which the United States gained sovereignty.”4 
Como hubo de comentar el ya fenecido Juez Federal de Apelaciones para la Corte del Primer Circuito de Boston, Juan R. Torruella, los Casos Insulares pusieron punto final a toda una era de tradición y de práctica constitucional centenaria en la que la Constitución de EE.UU. se extendía automáticamente a todos los Territorios sobre los cuales este país adquiría y extendía su soberanía nacional.
 
The Supreme Court’s rulings rejected the notion that the Constitution “followed the flag” to overseas territories based on offensive, racist stereotypes about those territories’ inhabitants, inventing from whole cloth a novel distinction between “incorporated” and “unincorporated” U.S. territories.
Las decisiones del Tribunal Supremo de EE.UU. rechazaron la doctrina de que “la Constitución seguía a la bandera” hacia y en los Territorios Ultramarinos, amparándose y fundamentándose en estereotipos y prejuicios ofensivos, racistas sobre los habitantes naturales de dichos Territorios. De ahí que el Tribunal Supremo de EE.UU. inventara toda una novel distinción o diferencia entre los Territorios de los EE.UU.: “TERRITORIOS INCORPORADOS” y “TERRITORIOS INCORPORADOS.”
Ello no obstante, ocurrió que el Tribunal Supremo de EE.UU. hubo de emitir una serie de decisiones cuyo efecto y consecuencia fue que reversaron dicha práctica acostumbrada. Resolvieron que con los nuevos Territorios coloniales adquiridos en y post 1898, la Constitución de EE.UU. ya no se extendía EX PROPRIO VIGORE sobre los nuevos Territorios adquiridos. 
Así de esa manera, el Tribunal Supremo de EE.UU. fabricó toda una novel teoría sobre dos clases de Territorios: los INCORPORADOS Y LOS NO INCORPORADOS.
The territorial incorporation doctrine was wrong from the start. Justice John Marshall Harlan, the lone Plessy dissenter, wrote in a powerful dissent to Downes v. Bidwell—the most infamous of the Insular Cases— that “this idea of ‘incorporation’ … is enveloped in some mystery which I am unable to unravel.” 
Esta doctrina de la NO INCORPORACION TERRITORIAL estuvo errada desde el principio de su creación. El Juez John Marshall Harlan, el único disidente solitario en el Caso de Plessy, [Plessy vs. Ferguson] redactó una opinión disidente muy poderosa y persuasiva, en Downes vs. Bidwell,---la más infame de las opiniones de los Casos Insulares—que "esta idea de la no incorporación ....se hallaba envuelta en algún misterio que él no había podido descifrar. 
He concluded: “[t]he idea that this country may acquire territories anywhere upon the earth, by conquest or treaty, and hold them as mere colonies or provinces— the people inhabiting them to enjoy only such rights as Congress chooses to accord to them—is wholly inconsistent with the spirit and genius, as well as with the words, of the Constitution.”
El concluyó que: “ la concepción ideológica de que este país [EE.UU.] podía adquirir libremente territorios extranjeros en cualquier parte del planeta, mediante conquista o tratado, para sujetarlos como simples o meras colonias o provincias---con pueblos habitándolos y disfrutando solamente de aquellos derechos concedidos a base del mero capricho que un Congreso quisiese concederles arbitrariamente, es totalmente inconsistente con el espíritu y genio así como el texto de nuestra Constitución.”
Downes unabashedly warned against the “evils” of admitting “millions of inhabitants” of “unknown islands, peopled with an uncivilized race,” who Justice Edward White believed were “absolutely unfit” for citizenship.5 
El caso de Downes, mostrando total falta de escrúpulos, lanzó la advertencia sobre "los males" de admitir dentro de la Unión Federal a "millones de habitantes" de "Islas desconocidas, pobladas por razas incivilizadas o salvajes" respecto de las cuales el Juez del Tribunal Supremo de EE.UU. Edward White tenía la percepción y creencia de que eran "absolutamente no aptas de ninguna manera, para ser ciudadanos de EE.UU."
[5]

Judge Torruella—a lifetime critic of the Insular Cases—spent his career arguing that they “represent classic Plessy v. Ferguson legal doctrine that should be eradicated from present-day constitutional reasoning.”6 
El Juez Federal de Apelaciones del Primer Circuito de Boston, Juan R. Torruella,---un crítico de toda la vida de los Casos Insulares, ---pasó su vida entera profesional argumentando que los Casos Insulares evidenciaban la clásica expresión de toda la doctrina e ideología [racista supremacista] surgida del Caso Plessy vs. Ferguson, y que debían ser erradicados completamente del pensamiento teórico constitucional contemporáneo de EE.UU.
[6]

And prominent constitutional law scholar Sanford Levinson has called the [Insular Case] decisions “central documents in the history of American racism.”7 In short, the Insular Cases amount to a “doctrine of separate and unequal” for residents of U.S. territories.8
Uno de los intelectuales más prominentes del derecho constitucional de los EE.UU., el Profesor Sandford Levinson se refirió a los Casos Insulares del Tribunal Supremo de EE.UU. como “documentos centrales de la Historia del racismo nacional de los EE.UU. En resumen, los Casos Insulares expresan una doctrina de “SEPARADOS Y DESIGUALES” para todos los residentes o habitantes de los Territorios de los EE.UU. 8
Without the racism that underlies the Insular Cases, there would be no territorial incorporation doctrine. Racism infects their doctrine just as it infected Korematsu and Plessy. 
Sin el racismo que inspira y subyace a los Casos Insulares, puede afirmarse que no existiría la actual doctrina de "la No Incorporación Territorial." El racismo supremacista de los EE.UU. infecta y contagia la doctrina de “LOS TERRITORIOS NO INCORPORADOS” así también como las doctrinas de los Casos Insulares tal y como también infectaron y contagiaron las decisiones judiciales del Tribunal Supremo de EE.UU. en Korematsu y en Plessy. 
Yet notwithstanding the Insular Cases' explicitly racist foundations, the Justice Department has long relied on them to address a range of constitutional questions facing residents of U.S. territories.
Sin embargo, no obstante los fundamentos racistas explícitos de los Casos Insulares, el mismo Departamento de Justicia de los EE.UU. ha incurrido en la práctica de apoyarse y fundamentarse en dicha jurisprudencia como medio y herramienta para resolver una amplia gama de controversias constitucionales respecto de los que al presente confrontan los habitantes y demás residentes de todos los Territorios de EE.UU.

However, notably, the Department's recent reliance on the Insular Cases has been more mixed, even hesitant at times.

Ello no obstante, y notablemente, el Departamento de Justicia de EE.UU. ha estado apoyándose en esta jurisprudencia racista de los Casos Insulares. Esto lo ha hecho a veces, de manera ambigua y hasta vacilante, muchas de las veces.

In litigation over the Financial Oversight and Management Board for Puerto Rico's constitutionality, DOJ initially relied on the Insular Cases for the far-reaching view that "the Constitution is `suggestive of no limitations upon the power of Congress in dealing with [the Territories]' and gives no indication `that the power of Congress in dealing with [the Territories]was intended to be restricted by any of the [Constitution's] other provisions."'9 
En el proceso judicial que tuvo lugar en los tribunales federales sobre la constitucionalidad de la Ley PROMESA (Financial Oversight and Management Board for Puerto Rico), el Departamento de Justicia de EE.UU. inicialmente invocó la jurisprudencia de los Casos Insulares con el fin de fundamentar la proposición o doctrina extrema, de que la Constitución de EE.UU. sugiere la idea de que el poder del Congreso de EE.UU. para legislar para sus Territorios no sufre limitaciones ni restricciones algunas por  parte de la misma Constitución. Y de que dicha Constitución, tampoco en sus demás disposiciones  impone restricciones de clase alguna al Congreso de EE.UU. cuando este legisla para los Territorios.
[8]

By the time the case reached the Supreme Court, however, DOJ tempered its view to argue that "the Insular Cases are not relevant.[10]
  

Y es notable observar en la conducta del Departamento de Justicia de EE.UU. de que una vez el litigio hubo de llegar al Tribunal Supremo de EE.UU., dicho Departamento moderó su enfoque del pleito y  argumentó de que " ya los Casos Insulares no eran relevantes."
[9]

In a case currently pending before the Supreme Court, United States v. Vaello-Madero, which considers whether the denial of Supplemental Security Income to residents of Puerto Rico violates the guarantee of equal protection, DOJ argued to the First Circuit that "neither the incorporation doctrine nor the Insular Cases are relevant."11 
That was a welcome development.  But at the Certiorari stage, DOJ backtracked, approvingly citing the idea that “under the doctrine of territorial incorporation….the Constitution applies in full in incorporated Territories surely destined for statehood but only in part in unincorporated Territories.” 12
Ese fue un evento muy favorable. Pero en la etapa del Certiorari ante el Tribunal Supremo, el Departamento de Justicia de EE.UU. dio marcha en reversa, apoyando la teoría jurídica de la No Incorporación…en que la Constitución aplica plena y completamente en los Territorios Incorporados que van indefectiblemente hacia la Estadidad, mas no así en los Territorios No Incorporados en los que su aplicación será solamente, parcial.
En un caso judicial que todavía está pendiente de resolución ante el Tribunal Supremo de EE.UU., United States vs. Vaello-Madero, que pasa juicio sobre si la denegación a los residentes de P.R. del Seguro Social Suplementario, viola o no viola la garantía constitucional a la igual protección de las leyes, el Departamento de Justicia Federal defendió la línea jurídica ante la Corte del Primer Circuito de Boston de que ni la doctrina de la incorporación ni la doctrina de los Casos Insulares, eran relevantes para resolver dicho caso. 11      

In another pending case being considered for en banc review by the Tenth Circuit, Fitisemanu v. United States, which considers whether the Constitution's guarantee of birthright citizenship extends to people born in U.S. territories, DOJ's panel stage briefs relied extensively on the Insular Cases.
Por otro lado, hay otro  litigio que hoy también se halla pendiente para ser resuelto "en banc" ante el Tribunal del Décimo Circuito de Apelaciones Federales, Fitisemanu v. United States, en el cual se está considerando la cuestión de si la garantía constitucional de ciudadanía por nacimiento se le extiende constitucionalmente a personas que han nacido en territorios de los EE.UU., un panel de Jueces está considerando alegatos del Departamento de Justicia de EE.UU. que se estructuran extensamente, sobre los Casos Insulares. 
 However, even then, the Department cautioned against determining the application of the Citizenship Clause "under the doctrine of territorial incorporation." 13 

Sin embargo, aun así, el mismo Departamento de Justicia de EE.UU. ha advertido y alertado sobre la aplicación de la Cláusula de Ciudadanía bajo "la Doctrina de la No Incorporación Territorial."
[13]
The Justice Department's increasing reluctance to rely on the Insular Cases and the territorial incorporation doctrine is well grounded. The Supreme Court has shown growing skepticism towards the territorial incorporation doctrine in U.S. territories. 
El hecho de que el Departamento de Justicia Federal ha mostrado cierta renuencia a apoyarse en los Casos Insulares y en la Doctrina de la No Incorporación Territorial es algo que está bien justificado. El Tribunal Supremo de EE.UU. ha mostrado un creciente escepticismo cuando aplica la Doctrina de la Incorporación Territorial a los Territorios. 

Last year, in FOMB v. Aurelius, the Court questioned the "continued validity" of the Insular Cases, calling them "much-criticized," and affirmatively cited a plurality opinion "indicating that the Insular Cases should not be further extended.s14 
El año pasado, [2020] en la decisión de FOMB v. Aurelius, este Tribunal hubo de cuestionar la "continuada vitalidad" de dichos Casos Insulares, a los que se refirió como unos "fuertemente criticados" llegando al punto de citar de forma afirmativa una opinión de pluralidad que "indicaba que los Casos Insulares no debían ser extendidos en su aplicación a otros casos judiciales.
[14].  
Earlier, in Boumediene v. Bush, the Court suggested that "over time the ties between the United States and any of its unincorporated Territories [may] strengthen in ways that are of constitutional significance," 15 emphasizing that "[t]he Constitution grants Congress and the President the power to acquire, dispose of, and govern territory, not the power to decide when and where its terms apply.s16 
Anteriormente, en el caso de Boumedienne vs. Bush, el Tribunal Supremo de EE.UU. llegó a emitir cierta expresión de su parte a los efectos de que "con el transcurso del tiempo, los lazos y vínculos entre los EE.UU. y sus territorios podían fortalecerse en formas y maneras de consecuencias constitucionales,"
 al hacer énfasis en que la Constitución de EE.UU. le confiere poderes tanto al Congreso de EE.UU. como a la Presidencia de este país, para adquirir, gobernar y disponer de los Territorios, pero no el poder para decidir cuándo y dónde aplicarían las disposiciones de dicha Constitución. 
Yet even as the U.S. Supreme Court has narrowed and criticized the Insular Cases, to date it has stopped short of overruling them altogether.17 

Sin embargo, y no obstante el hecho de que el Tribunal Supremo de EE.UU. ha estado criticando y limitando o restringiendo el ámbito de aplicación de dichos Casos Insulares, dicha Corte ha hecho todo menos revocarlos en su conjunto como grupo.[17]

In the coming weeks, the Justice Department will twice be able to weigh in on the Insular Cases and the territorial incorporation doctrine—a first during the Biden-Harris administration.
Dentro de las próximas semanas, el Departamento de Justicia de EE.UU. habrá de tener la oportunidad de pesar y sopesar a los Casos Insulares y a la Doctrina de la No Incorporación—una prioridad por parte de la Administración Biden-Harris. 
In its Reply Brief to the Supreme Court in Vaello-Madero (due Sept. 29, 2021), DOJ will have a chance to address Respondent's contention that the government's arguments are "an attempt to rewrite history and wash the Incorporation Doctrine with polite language." 18 

En su alegato de contestación a los demandantes ante el Tribunal Supremo de EE.UU. en el Caso Vaello-Madero (a radicarse a más tardar el 29 de septiembre de 2021) el Departamento de Justicia de EE.UU. tendrá una oportunidad de responder a los argumentos legales de la Parte Apelada (Vaello-Madero) que postulan que los planteamientos y argumentos del Gobierno Federal de EE.UU. son "un intento de reescribir la Historia y de lavarle la cara a la Doctrina [RACISTA] del Tribunal Supremo de EE.UU. sobre la  No Incorporación, a base de utilizar un lenguaje de tacto y cortesía que no haga quedar ni lucir mal a EE.UU.

In its response to a petition for en banc review before the Tenth Circuit in Fitisemanu (due Sept. 15, 2021), DOJ will be able to address the Tenth Circuit panel's broad expansion of the territorial incorporation doctrine and whether racially offensive language in Downes should continue to be relied upon to deny birthright citizenship in U.S. territories. 
En su escrito de respuesta a una Petición de revisión "en banc" ante el Tribunal del Décimo Circuito de Apelaciones Federales en el Caso Fitisemanu (a radicarse con fecha límite el 15 de septiembre de 2021), el Departamento de Justicia de EE.UU. tendrá la oportunidad de evaluar la actitud jurídica de dicho Tribunal en cuanto a aumentar el ámbito de cubierta de la Doctrina de la No  Incorporación y si el hecho de lenguaje racialmente ofensivo en la opinión de Downes deberá continuar vigente para fines de apoyar la denegación de ciudadanía por nacimiento a residentes de los Territorios de EE.UU.
In both cases, a politically and ideologically diverse array of national organizations, legal scholars, and elected officials from the territories are calling on the federal government to turn the page on the Insular Cases.
En ambos casos, una gran diversidad de organizaciones cívicas nacionales, intelectuales y expertos jurídicos mas oficiales electos de los mismos Territorios han comparecido ante el Tribunal Supremo de EE.UU. para que el Gobierno Federal de EE.UU. revoque todos los Casos Insulares.
We would like to see DOJ stop defending the constitutionality of federal statutes that discriminate against people born or living in U.S. territories. 
Nos gustaría ver al Departamento de Justicia de EE.UU. cesar y desistir en cuanto a estar defendiendo la alegada legalidad y constitucionalidad de leyes federales que practican el discrimen contra todos los ciudadanos y demás habitantes nacidos o  residentes en los Territorios de EE.UU.
But at minimum, DOJ should consider joining the chorus of criticism against the Insular Cases. 
Creemos que al menos, el Depto. de Justicia de nuestro país, como mínimo, debe considerar el unirse a este extenso y amplio coro de masivas críticas contra la continuada vigencia de todos los Casos Insulares.
DOJ should contemplate going further: it should consider expressly calling for the Supreme Court and Tenth Circuit to act to help place the Insular Cases and the territorial incorporation doctrine in the dustbin of history alongside Plessy and Korematsu where they belong.

Más aun. El Depto. de Justicia de EE.UU. debiera contemplar expresamente, ir todavía más lejos: debía considerar instar al mismo Tribunal Supremo de EE.UU. y al Tribunal Federal del Décimo Circuito de Apelaciones para colocar todos los Casos Insulares y la Doctrina de la No Incorporación Territorial, en el zafacón de la Historia, junto al infame Caso de Plessy vs. Ferguson y el otro Caso [RACISTA] de Korematsu,...donde estas decisiones pertenecen. [En el zafacón de la Historia.]
DOJ should also consider publicly condemning the Insular Cases and the territorial incorporation doctrine, much as it did in 2011 with Korematsu.19 House Resolution 279, which a majority of the authors of this letter have co-sponsored, offers a model for such a statement.20 
Adicionalmente pero no menos importante, el Departamento de Justicia de EE.UU. [DOJ] también debiera considerar el condenar públicamente a los Casos Insulares y a la Doctrina de la No Incorporación, de igual manera como lo hizo en el 2011 con la decisión de Korematsu.
[ ]  Recomendamos al Departamento de Justicia Federal de EE.UU. leer nuestra Resolución Congresional 279 que también ha sido apoyada y suscrita por la mayor parte de los auspiciadores que suscribimos esta carta, la cual brinda un modelo para producir la declaración aquí sugerida.
Today more than ever, the Justice Department has a moral responsibility to help right this historic wrong. The trust the people of the United States place in the Justice Department, including those born or living in U.S. territories, comes with a special obligation to uphold the nation's core values.

Hoy más que nunca, el Departamento de Justicia de EE.UU. tiene una grave responsabilidad moral en cuanto a enderezar este entuerto histórico. La confianza que el Pueblo de EE.UU. ha depositado en este Departamento de Justicia, inclusive aquellos que han nacido o están residiendo en los Territorios de los EE.UU., implica una obligación muy especial: defender,  honrar y mantener en alto, los valores morales fundamentales de esta Nación.
Attorney General Garland, at your confirmation hearing you invoked the mission of DOJ's Civil Rights Division: "[T]o uphold the civil and constitutional rights of all Americans, particularly some of the most vulnerable members of our society."
A usted, Hon. Procurador General de los EE.UU., Mr. Garland, le decimos que durante las audiencias sobre su confirmación en el Congreso de EE.UU., usted hizo referencia a la misión del División de Derechos Civiles del Departamento de Justicia de EE.UU." "El mantener y honrar y defender los derechos constitucionales de todos los ciudadanos americanos, muy especialmente y particularmente, los de aquellos ciudadanos más débiles y vulnerables la sociedad estadounidense contemporánea."
The Insular Cases and the territorial incorporation doctrine simply cannot be squared with our nation's core values or any notion of equal justice under law.

 Esa doctrina de los Casos Insulares, así también como la doctrina de la No Incorporación Territorial, sencillamente, no son compatibles, son irreconciliables con los valores fundamentales de nuestra Nación. Ni tampoco son compatibles con los principios más elementales de la Igual Protección bajo las Leyes. 
The Justice Department should ask itself whether it wants to remain complicit in the racism inherent in the Insular Cases by continuing to perpetuate the "separate and unequal" status facing residents of U.S. territories. Our nation deserves better, and the people of the territories deserve better.

El Departamento de Justicia de los EE.,UU. debiera cuestionarse a sí mismo, si va a continuar de cómplice defendiendo y sosteniendo el racismo inherente que permea a los Casos Insulares a base de perpetuar este status jurídico de "separados y desiguales" que hoy confrontan los residentes de los Territorios de los EE.UU. Nuestra Nación se merece algo mucho mejor que lo actualmente vigente. Y los pueblos de los Territorios, también se merecen un mejor futuro y destino que el que viven en el presente. 

Sincerely

Sinceramente, 

RAUL M. GRIJALVA

CHAIR HOUSE COMMITTEE ON  NATURAL RESOURCES
GREGORIO KILILI CAMACHO SABLAN

VICE CHAIR, OFFICE OF INSULAR AFFAIRS

RITCHIE TORRES

MEMBER OF CONGRESS [NEW YORK]

RASHIDA TLAIB

MEMBER OF CONGRESS

JARED HUFFMAN

MEMBER OF CONGRESS

NYDIA M. VELAZQUEZ

MEMBER OF CONGRESS
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